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1.
Einleitung

In dieser Arbeit habe ich mir zum Ziel gesetzt darzustellen, dass die Männlichkeitserziehung, die durch Konkurrenz und Wettbewerb charakterisiert, ausgleichende Machtverhältnisse der Geschlechter, Gleichberechtigung und also Gleichbewertung von Männern und Frauen in Berufs-, Privat- und Familienleben verhindert.

Neue Männerstudien, darunter die von Zulehner/Volz aus dem Jahre 1999 zeigen, dass sich neben den traditionellen Mann andere Männer entwickelt haben, die sich aus den Zwängen des traditionellen Männerbildes befreien konnten oder zumindest dagegen ankämpfen. Mehr und mehr Männer lösen sich von der Jahrhunderte lang verinnerlichten Vorstellung, durch Geburt und Geschlecht einen Vorsprung und Vorrang vor Frauen zu haben und versuchen ein neues Verhältnis zur Macht zu gewinnen. Diese „neuen Männer“ erkennen, dass ihre im Erziehungsprozess der Familie angeeigneten starren geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen das gesamte Feld der Beziehungen zwischen Männern und Frauen wie auch zu anderen Männern belastet. Daher treten sie für einen Ausgleich der Machtverhältnisse zwischen den Geschlechtern ein und fordern auch von der Überbewertung der Heterosexualität als der einzigen „richtigen“ Form der Sexualität Abschied zu nehmen und der Homosexualität von Männern und Frauen einen – als Minderheit unter der Mehrheit gleichwertigen Platz zuzubilligen.

Mit ihren neuen Begriff von Männlichkeit, der auch das Eingeständnis von Machtlosigkeit einschließt und damit im Zusammenhang stehend eine flexiblere und reflexivere Lebenseinstellung, wird nach Connell der Begriff „hegemonialer Männlichkeit“ (Connell 1987), der sich auf so verschiedene Bereiche wie Sexualität (der Mann entscheidet) und Rationalitätsorientierung (der Mann denkt logisch), bezieht - und ausdrückt, dass es verschiedene Dimensionen gibt, die durch ein machthierarchisches Verhältnis zueinander geprägt sind – überwunden.

Vorgehensweise:
Zunächst werde ich in Kapitel 2 aufzeigen, dass im primären Sozialisationsprozess durch die elterlichen Erwartungshaltungen und geschlechtskonforme Erziehung (2.1), den Erwerb der Geschlechtsidentität (2.2) und das Erlernen der Geschlechtsrolle (2.3) machtvolle Unterscheidungen zwischen den Geschlechtern geschaffen werden, die die Verhaltensmöglichkeiten der Jungen, wenn sie aufwachsen, einschränken. In Beziehungen zu Frauen und anderen Männern fühlen sich die meisten Männer gezwungen Verhaltensweisen zu zeigen, die nicht nur selbstzerstörerisch sind, sondern sich zugleich auf das Geschlechterverhältnis (3) in der Arbeitsteilung-, Erwerbs- und Hausarbeit sowie zu anderen Männern (3.2) schädlich auswirken. Im Kapitel 4 stelle ich mir die Frage, ob der ,,spirituelle Mann“ eine Alternative zum traditionellen Mann ist, der bisher ausgleichende Machtverhältnisse verhindert hat. 

Ich möchte noch hinzufügen, dass ich meine Arbeit zum Thema Männlichkeit mehr von psychoanalytischer als von soziologischer Seite beleuchtet habe; weil ansonsten der Rahmen meiner Hausarbeit überschritten worden wäre.

2.
Der Weg zur Männlichkeit in der Familie

Jungen und Mädchen lernen in der Familie vor allem von ihren Eltern, welchen Platz sie als Mann und Frau einmal in der Welt einnehmen sollen und welche Eigenschaften zu ihrem jeweiligen Geschlecht gehören. Daher kann es nicht verwundern, dass die Familie Jungen und Mädchen unterschiedliche Botschaften vermittelt. Zu welchen Bündnissen, Aufträgen und Delegationen es kommt, hängt auch vom Geschlecht eines Kindes ab. Selbst die Beziehungskonstellation zu Großeltern und anderen Verwandten oder der Umgang der Familie mit der Außenwelt können sich je nach Geschlecht der Kinder unterschiedlich gestalten. Wenn man heutzutage Kinder fragt, was denn „ein richtiger“ Junge sei, so stößt man auf ein Leitbild von Männlichkeit, welches die New Yorker Wissenschaftler Robert Brannon und Deborah David humorvoll auf die vierteilige Kurz-formel: ,,no sissy stuff“, the big wheel“, ,,The study oak“ und ,,giv`em hell“ gebracht haben. ,,No sissy“ bedeutet: Der Knabe und spätere Mann muss alles vermeiden, was auch nur den Anschein des Mädchenhaften, Weichen und Weiblichen hat. Seine männliche Identität erreicht er nur in klarer Absetzung vom anderen Geschlecht.

,,The big wheel“: Der Knabe und spätere Mann muss erfolgreich sein. Erfolg stellt sich ein über Leistung, Konkurrenz und Kampf. Erfolg garantiert Position, Status und Statussymbole. Nur wer Erfolg hat, ist ein richtiger Mann. 

,,The study oak“: Der Knabe und spätere Mann muss wie eine Eiche im Leben verwurzelt sein. Er muss seinen Mann stehen, hart, zäh, unerschütterlich, jedem Sturme trotzend, sich immer wieder aufrichtend, unbesiegbar.

,,Giv`em hell“: Der Knabe und spätere Mann ist wie ein Pionier im Wilden Westen oder ein Held auf dem Baseball-Feld. Er wagt alles, setzt sich ein, ist aggressiv, mutig, heftig und wild; er ist der ,,winner“ ( Brannon/David 1976).

Im nun folgenden Kapitel werde ich auf die Erziehung zur Männlichkeit in der Familie eingehen.

2.1
Elterliche Erwartungshaltungen und geschlechtskonforme Erziehung

Für viele Eltern in unserer Gesellschaft ist das Geschlecht eines Kindes von großer Bedeutung. Noch bevor das Geschlecht des ungeborenen Kindes bekannt ist, bestimmen unbewusste Phantasien, Hoffnungen, Wünsche und Erwartungen das Denken und Fühlen der Eltern. Sobald das Geschlecht bekannt und das Kind geboren ist, setzen elterliche Erwartungshaltungen ein ( Möller 1997 a,b). Eltern wünschen und bestärken ihre Kinder bewusst und unbewusst darin, sich geschlechtsrollenkonform zu verhalten. Durch vielfältige subtile Verstärkungsmechanismen formen sie das Verhalten ihrer Kinder und erreichen, dass diese sich ihrer elterlichen Vorstellung von einem Jungen oder Mädchen anpassen ( vgl. Oerter/Montada 1988, 105 ).
2.2.
Entstehung der Geschlechtsidentität

Was ein Mann von sich erwartet, hängt davon ab, was er in der Kindheit gelernt hat. Dieser Lernprozess beginnt schon in der frühen Kindheit im Kontakt mit den Personen, die das Kind versorgen, mit wichtigen anderen Bezugspersonen, die den Sozialisationsprozess beeinflussen, wenn auch eher indirekt oder unbewusst. In einer Gesellschaft, in der Mütter immer noch weitgehend die Pflege des Kleinkindes übernehmen und die bedeutsamste Beziehung zum Kind herstellen, entwickelt sich das Selbstkonzept von Jungen und Mädchen üblicherweise in der Beziehung zu ihr. Der Psychoanalytikerin Nancy Chodorow ( 1978 ) zufolge schafft die Abhängigkeit des Kindes von der Mutter in bezug auf all seine emotionalen und körperlichen Bedürfnisse ein besonderes Klima zwischen beiden, welches einen starken Einfluss auf die allmählich entstehende Geschlechtsidentität ausübt. So untersucht sie zum Beispiel die Natur der Verbundenheit zwischen Mutter und Kind und erhellt Unterscheidungen, die dafür sprechen, dass diese Verbundenheit bei Jungen und Mädchen unterschiedlich aussieht. Chodorow zufolge ist das ödipale Dreieck (Kind – Mutter – Vater) eine der Bedingungen, die die Umwelt des männlichen Kindes konfliktreicher gestalten, aufgrund der später auftretenden Rivalitäten. Wettbewerbsbewusstsein und das gleichzeitige Bemühen um Identifikation mit dem Vater (oder anderen männlichen Bezugspersonen) ändert die Beziehung zwischen Mutter und Kind, ganz gleich wie stabil diese vorher war. Verglichen mit Mädchen erleben Jungen die Prozesse der Bindung an die Mutter und der Ablösung – im zweiten und dritten, manchmal auch erst im vierten Lebensjahr, - von ihr als unberechenbare, abrupte Umschwünge.

Wenn zum Beispiel die Mutter in unserer Gesellschaft den Knaben von sich weg stößt, was noch bei vielen als „männlich“ verstanden wird, erleben Jungen oft, dass sie damit für ihn eine wichtige Identifikationslinie traumatisch unterbricht. Dadurch kann sie den untergründigen möglichen Hass des Knaben auf seine Mutter – und eine mögliche Generalisierung auf alle Frauen – noch verstärken, der in der frühen Abhängigkeit von der allmächtigen Mutter, mit der immer Gefühle der Enttäuschung und Hilflosigkeit verbunden sind, seine Wurzeln hat. (Mitscherlich-Nielsen 1978 – s. 669 – 694, hier: S. 682)- Heutzutage gibt es eine Anzahl von Autoren, die die verhängnisvollen Folgen dieses Identifikationsbruches für das Selbstverständnis und -wertgefühl von erwachsenen Männer beschreiben (William S. Pollack 1995: Desconstrution, Dis-Identification. - Rethinking, Psychoanalytic concepts of Male Development. In: Psychoanalysis und Psychotherapy 12, p. 30-45). 

Im Gegensatz dazu bleibt ein Mädchen der Mutter enger verbunden, so dass eine Nähe zwischen ihnen entsteht, die kaum oder selten von der Außenwelt in Frage gestellt wird.

Chodorow glaubt, dass hier ein entscheidender Unterschied liegt, der die Voraussetzungen für einige der Konflikte schafft, mit denen die Jungen später bei der Entwicklung ihrer Geschlechtsidentifikation zu kämpfen haben. Nach Chodorow erleben Männer und Frauen die grundlegenden Erfahrungen von Vereinigung, Lebensgemeinschaft, Bindung und Einsamkeit unterschiedlich. Dies liegt hauptsächlich darin, dass die Bindung an die erste Bezugsperson für das männliche Kind zu einer ambivalenten Beziehung wird, einem schwierigen Balanceakt zwischen seinem Bedürfnis nach gefühlsmäßiger Nähe und dem ebenso dringenden Bedürfnis, seine Identität zu finden, was zur Ablösung und emotionalen Distanzierung von der Mutter führt.

Bejaht man Chodorows Theorie, so wird klar, dass Männer von einem sehr frühen Zeitpunkt an mit ihren widersprüchlichen Bedürfnissen nach Nähe und Distanz kämpfen. Männer erkennen aber nur selten, warum dieses Bedürfnisse im Konflikt miteinander stehen. Sie können sich oft nicht ausdrücken, weshalb sie sich ggf. emotional distanzieren, besonders, wenn sie glauben, dass sie sich anderen näher fühlen möchten. Probleme, die ein Mann mit intimen Beziehungen haben kann, entstehen zu einer Zeit, in dem er die subtilen Einflüsse, die seine Persönlichkeit formen, kaum erkennen kann. Chodorows Ansatz verdeutlicht also, wie Jungen und Mädchen von ihrer Geschlechtszugehörigkeit geformt werden, noch bevor sie andere Sozialisationserfahrungen machen.

2.3
Erlernen der Geschlechtsrolle

Die Geschlechtsrolle lässt sich als die Gesamtheit der Erwartungen an das eigene Verhalten wie auch an das Verhalten des Interaktionspartners bezüglich des jeweiligen Geschlechts auffassen. In diesem Sinne ist eine Geschlechtsrolle auch eine soziale Rolle. Bezugspersonen sind Mutter und Vater, Geschwister, Verwandte, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer und vor allem auch Gleichaltrige.

An die Geschlechtsrolle ,,Junge“ und ,,Mädchen“ sind sowohl vielfältige Vorstellungen der Jungen und Mädchen selbst als auch der anderen gebunden. Die Geschlechtsrollen sind zwar traditionell und kulturell weitgehend festgelegt, aber Jungen und Mädchen haben fast immer in der Ausgestaltung ihrer Rolle Spielräume. Dazu müssen sie zunächst einmal erfassen und antizipieren, welches Verhalten von ihnen erwartet wird. Durch Übernahme der Perspektive anderer und durch ein Training der Selbstwahrnehmung (Oerter/Montada 1982, 48- 49 ) lernt das Kind seine Geschlechtsrolle. Mädchen und Jungen erfahren, dass sie unterschiedliche Unterstützung erhalten, je nachdem ob sie sich geschlechts- und rollenkonform verhalten oder nicht. Ist ein Mädchen laut und verstößt gegen die Regeln, wird es stärker in seine Schranken verwiesen als ein Junge, weil man in diesem Verhalten eher geschlechtsspezifisches Verhalten sieht und toleriert. Jungen lernen dadurch, dass sie sich viel mehr erlauben dürfen als Mädchen, sie können laut und ungestüm sein, vorlaut und sogar frech, sie dürfen raufen, sich schlagen und sich prügeln, es wird von ihrer Umgebung geduldet, ja manchmal direkt gutgeheißen und oft direkt verstärkt. Mit dem Begriff des ,,instrumentellen Lernens“ ist die Unterstützung von gewünschten Verhalten durch Lob und die Vermeidung von unerwünschten Verhalten durch Strafe oder Entzug von Belohnungen gemeint. So kann eine Mutter, die die männlichen Seiten ihres Sohnes hervorheben möchte, alles daransetzen, um ihn unabhängig, kräftig und mutig werden zu lassen, in dem sie ihm früh Roller und Fahrrad zur Verfügung stellt und ihm erlaubt, sich von ihr zu entfernen. Doch unterschiedliche Verstärkungsmechanismen allein erklären nicht den Erwerb geschlechtsspezifischen Verhaltens. Nach lerntheoretischer Auffassung kommen Identifikation und Imitation also ,,Lernen am Modell“ ( Bandura 1979) hinzu. In der frühen Kindheit stellen meistens die eigenen Eltern die ,,Modelle“ für das Verhalten ihres Kindes dar. In der eigenständigen Auswahl der Modelle zeigt sich, dass Mädchen und Jungen einen wesentlichen Einfluss auf ihre eigene Entwicklung nehmen können und als selbstständige Akteure und Konstrukteure ihrer Umwelt fungieren. Je jünger sie sind, desto mehr entscheiden andere über die Angemessenheit ihres Verhaltens, aber je älter sie werden, desto mehr entscheiden sie selbst und desto öfter können sie sich auch über die Urteile anderer hinwegsetzen.. Die inhaltliche Ausgestaltung des gewünschten Verhaltens verläuft entlang den Geschlechtssterotypen von männlichen und weiblichen Verhaltens. Konkurrenz und Wettbewerb charakterisieren die männliche Geschlechtsrolle. Jungen werden von früh an darin verstärkt, sich durchzusetzen und sich nichts gefallen zu lassen.
 Sie spüren den Stolz der Eltern, wenn sie sich mutig, stark und kämpferisch geben, dass sie sich im Spiel mit Gleichaltrigen nicht einschüchtern lassen und nur als Sieger und Gewinner aus Auseinandersetzungen hervorgehen dürfen. Jungen, die diesen Anforderungen nicht genügen, die schwach sind und sich verprügeln lassen, die sich nicht wehren und anfangen zu weinen, die wehleidig sind und keine Schmerzen ertragen können, erhalten statt Anerkennung Missbilligung und vielleicht sogar heimliche Verachtung der Eltern. Sie werden als ,,Waschlappen“, ,,Memme“ bezeichnet, fühlen sich als Versager und spüren, dass sie in den Vorstellungen der anderen keine ,,richtige Jungen“ sind. Jungen und Mädchen richten sich in ihren Verhalten nach Modellen, doch sind männliche Modelle und Vorbilder für Jungen in der Familie und später im Kindergarten und Schule nur schwer zu finden, denn Väter sind oft nicht anwesend. Nach Hollstein (1991) räumlich oder mental nicht präsent erschwert der Mangel männlicher Identifikationsfiguren in der Kindheit eine positive Besetzung von Männlichkeit.

2.4
Vorläufiges Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Mädchen viel länger in der zärtlichen Beziehung zur Mutter verweilen dürfen und sehr viel vorsichtiger aus ihr entlassen werden, während dies bei Jungen sehr viel heftiger und abrupter geschieht. Jungen stehen von Beginn ihres Lebens an in Konkurrenz zum Vater und müssen sich früh ,,Männlichkeit“, und d.h. zunächst einmal Unabhängigkeit von der Mutter aneignen. Auch Mütter fordern ,,Männlichkeit“ von ihren Söhnen ein und muten ihnen früh die Ablösung aus der emotionalen Mutter-Kind-Beziehung zu. Ihnen wird allerdings auch kein anderes adäquates Beziehungsangebot vom Vater gemacht, so dass Jungen auf sich selbst gestellt sind. Väter sind oft nicht nur räumlich, sondern auch mental und emotional abwesend und kümmern sich nicht genügend um die familiäre Beziehungsarbeit. Dadurch steht den Jungen kein männliches emotionales Identifikationsangebot zur Verfügung. Während sich Mütter ihren Söhnen und Töchtern gegenüber in ihren Stärken und Schwächen zeigen, erleben Jungen und Mädchen ihre Väter häufig nur in der einseitig starken Rolle des Mannes, der wenig Gefühle zeigt. Durch die Betonung des ,,starken Mannes“ in den Medien wird dieses Männerbild als ,,normal“ -gerade auch von Jungen akzeptiert und übernommen. Und damit kommt es zu einer Abwertung des Gefühlsmäßigen bzw. Weiblichen. Jungen müssen sich die Nähe zum Vater erkämpfen und stehen gleichzeitig in Konkurrenz zu ihm, was die Liebe zur Mutter anbetrifft. In der Auseinandersetzung mit Gleichaltrigen werden sie sowohl vom Vater als auch von der Mutter direkt und indirekt zur Durchsetzung, zur Konkurrenz, zum Siegen und Gewinnen angehalten und darin unterstützt. Diese Anforderungen an die männliche Geschlechtsrolle in der frühkindlichen Phase führen nach Hollstein (1991) und Pleck ( 1981) zu Belastungen.

Eine noch konsequente Kritik am Begriff der Männerrolle formuliert der Soziologe R.W. Connell (1987). Er kritisiert die klare Unterscheidung der Geschlechtsrollenforschung zwischen den Erwartungen, die an Männer gesellt werden, und den konkreten Verhalten von Männern, da es nicht bestimmte feste Eigenschaften seien, die Männlichkeit ausmachten, sondern das situative Verhalten von Männern in Beziehungen zu anderen. Das Männerrollen- Konstrukt ist zwar in der Lage, sich auch auf soziale Veränderung zu beziehen, ist seiner Ansicht nach zu statisch, um die dialektische Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Veränderung und individueller Entwicklung genügend zu berücksichtigen. Als Alternative zum Konstrukt der Männerrolle spricht Connell daher von hegemonialer Männlichkeit.

3.
Männlichkeit im Geschlechterverhältnis

In seiner 1999 vorgelegten Arbeit ,,Der gemachte Mann“ vertritt Connell die Auffassung, dass es auf der individuellen wie auf der gesellschaftlichen Ebene nicht die eine, sondern verschiedene Männlichkeiten gibt. Er unterscheidet zwischen hegemonialen, marginalisierten, komplizenhaften und untergeordneten Männlichkeiten. Die Beziehungen der verschiedenen Männlichkeiten zueinander sind durch eine Machthierarchie geprägt, die wiederum eingebettet ist in das übergeordnete Machtverhältnis von Männern gegenüber Frauen. Nach Connell schließt diese allgemeine Unterordnung der Frauen nicht aus, dass es bestimmte gesellschaftliche Bereiche und Situationen gibt, in denen Frauen Männern gleichgestellt sind oder gar Macht über sie ausüben (z.B. in der Familie). Sie sind jedoch für Connell die Ausnahmen, die die Gültigkeit der gesellschaftlichen Regel von männlicher Dominanz und Privilegierung bestätigen. Hegemoniale Männlichkeit wirkt sich jedoch nicht nur im Verhältnis zu Frauen, sondern auch zu den sog. untergeordneten Männlichkeiten, zu denen Connell an erster Stelle Homosexuelle, aber auch Auszubildende, jüngere Männer, und effeminierte Männer zählt, aus.
Anstelle einer Beschäftigung mit der männlichen Rolle oder den Belastungen durch diese, ist Connell an einer Analyse der Geschlechterverhältnisse interessiert. Um diese zu leisten, geht er von drei Grundelementen aus: 

· Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung von Erwerbstätigkeit auf der einen Seite und Hausarbeit sowie Kinderversorgung auf der anderen.

· Die Machtverhältnisse innerhalb gesellschaftlicher Institutionen (Familie, Schule, Betriebe, Staat und Strasse) und die Verhaltensmuster von Männern und Frauen in diesen Bereichen.
· Die Struktur der emotionalen Besetzung, d.h. die soziale Organisation von Sexualität und Attraktion ( vgl. Connell 1999,  94-96).
Zum Thema ,,Gewalt“ verweist Connell zum einen auf die traditionelle Funktion von Gewalt, nämlich einer privilegierten Gruppe ein Mittel zur Aufrechterhaltung ihrer Dominanz zu sein (1995, 83 ), also von der Gesamtgruppe der Männer gegenüber der Gesamtgruppe der Frauen.

Zweitens jedoch betrachtet er Gewalt auch als ein wichtiges Politikmittel innerhalb der Gruppe der Männer. Er verweist darauf, dass die meisten gewichtigen Gewaltakte unter Männern geschehen. Unterdrückung werde als Mittel genutzt, um Grenzen zu markieren und Ausschlüsse vorzunehmen, wie z.B. in heterosexueller Gewalt gegenüber homosexuellen Männern.

3.1
Geschlechtshierarchische Arbeitsteilung

Ilona Ostner ( 1978) und andere Autorinnen haben in ihrer Analyse der Hausarbeit festgestellt, dass Erwerbs- und Hausarbeit in einem notwendigen, sich wechselseitig voraussetzenden und polar strukturierten Wechselverhältnis zueinander stehen. Der heutige Typ der Hausarbeit hat sich zusammen mit dem heutigen vorherrschenden Typ der Lohnarbeit erst im Zuge der Industrialisierung entwickelt, ebenso wie die Form der Kleinfamilie. Ein männlicher ,,Familienernährer“ und eine weibliche ,,Hausbesorgerin“, die ökonomisch mitsamt ihren Kindern vollständig von ihrem Ehemann abhängig ist, entstanden als Lebensform erst in dieser Zeit; parallel dazu entwickelt sich die bürgerliche Geschlechterideologie ( s. hierzu auch z.B. die Arbeiten von Schlelsky 1955). 

Im Zuge der Durchsetzung dieser Arbeitsteilung- die von Erwerbsarbeit ,,befreite“ Hausfrau war zu allen Zeiten mehr Ideal als Wirklichkeit- vollzog sich auch eine gewisse Aufspaltung der Qualifikationen und Orientierungen. Die ,,Arbeitsteilung“ zwischen Mann und Frau bedeutete, dass es kaum mehr Überschneidungsbereiche von Männer- und Frauenaufgaben gab, zugleich vollzog sich die rechtliche, ökonomische und ideologische Unterordnung der Frauen unter die ihnen anvertrauten Männer. Die gesellschaftlich allgemein geteilte Meinung zum Zustandekommen von Liebesbeziehungen zwischen Frauen und Männern ist die, dass hier Gleichberechtigung herrsche: Da heutzutage niemand mehr gegen seinen/ihren Willen verheiratet oder auf anderem Wege ,,vergeben“ werde, sei die Grundlage dieser Beziehung die freie Partnerwahl. Nach Walby (1990) ist die Frauenforschung hier anderer Ansicht: Solange strukturelle Benachteiligungen von Frauen kennzeichnendes Merkmal der Gesellschaft sei, könne von freier Entscheidung vieler Frauen für oder gegen eine Ehe nicht die Rede sein. Auch die Binnenstruktur privater Liebesbeziehungen wird als hierarchisch strukturiert bezeichnet ( im folgenden nach Müller 1990). Die männliche Einschätzung und Abschätzung der Frau als Sexualobjekt kann sich bisher noch überall in der Öffentlichkeit ungestraft ausbreiten. Traditionalismen im Bewusstsein über die angeblich aktivere und stärkere männliche Sexualität und die dazu komplementär verstandene passive weibliche Sexualität sind zwar, wie die repräsentative Männeruntersuchung von Zulehner/Volz
(1999) zeigte, auf dem Rückzug. Die Verbindung von Sexualität und Herrschaft über Frauen in der männlichen Psyche scheint aber sehr tief verfestigt zu sein.
 In einer traditionellen, also hierarchischen Beziehung kann von Partnerschaft insofern keine Rede sein, als diese eine Gleichheit voraussetzt, die in einer traditionellen Beziehung auf keiner Ebene gegeben ist. 

Die gesellschaftlichen Strukturen und ihre Abhängigkeit mit individuellen Verhaltensweisen und Orientierungen erzeugen unter patriarchalen Bedingungen einen Zwang zur wechselseitigen Verachtung der Geschlechter. Ein Ausdruck davon ist die subtile Verachtung gegenüber dem Mann von Seiten der abhängigen Frau. Magarete Mitscherlich –Nielsen spricht 1985 von der verwirrenden Vorbildfunktion, die ein traditioneller mütterlicher Männlichkeitsbezug für heranwachsende Töchter habe. Einerseits idealisierten die Mütter alles Männliche in der Gesellschaft und überließen dem Mann und Vater wie selbstverständlich alle Macht außerhalb der Familie; anderseits erlaubten sie ihm einen Rückzug auf kindliche Verhaltensweisen innerhalb der Familie.

Hierfür brächten sie ihm auch Verachtung entgegen und entschädigten sich selbst gleichsam dafür, dass sie von der Außenwelt verachtet würden. In dieser Sichtweise tragen die Mütter, indem sie die Väter in ihrer gesellschaftlichen Vorrangstellung und ihrem infantilen familialen Verhalten gewähren lassen, zur Aufrechterhaltung eines Geschlechterverhältnisses bei, das sie anderseits als emanzipierte Frauen durchaus kritisieren können. Sie vermitteln den Töchtern das Gefühl der Zweitrangigkeit, anderseits aber eine Überschätzung der weiblichen Dominanzsphäre ,,Familie“. Magret Brückners Untersuchung von 1983: ,,Die Liebe der Frauen. - Über Weiblichkeit und Misshandlung“, schildert eindrucksvoll die Auswirkungen komplementärer Konstruktionen von Männlichkeit und Weiblichkeit für das Auftreten von Gewalt. Grundlage ihrer Erkenntnisse ist die Projektarbeit in einem deutschen Frauenhaus; aufgrund der Auffassung, dass Gewalt gegenüber Frauen Konsequenz patriarchaler Machtverhältnisse in ihrer extremsten Ausformung darstellt, interessiert sie sich für die Gemeinsamkeiten zwischen Zuflucht suchenden Frauen und ihren Betreuerinnen. Als Ergebnis präsentiert sie einen Entwurf weiblicher Selbst- und Fremdbilder mit Inhalten wie Mütterlichkeit und Aufopferungsbereitschaft, in denen die einen aufgehen, während die anderen sich davon abzugrenzen suchen. Für beide Gruppen aber haben diese Bilder nach Brückners Meinung identitätsstiftende Funktion. Bezogen auf die Persönlichkeitsstruktur gewalttätiger Männer zeigt sich ein widersprüchliches, bei näherem Hinsehen komplementäres Bild.

Anhand der Äußerung der im Frauenhaus lebenden Frauen zeichnet Brückner das Bild einer männlichen Persönlichkeit, die in Frauen die Reaktionen abrufen, die ihrem Auftrag, Mutter zu sein, aber auch dem Hemmnis, sich aus der Position einer abhängigen Tochter zu befreien, entsprechen. Bei den gewalttätigen Männern der von Brückner befragten weiblichen Gewaltopfern verbinden sich.

· Dominanz und Machtgebaren (,,starker Mann“). Mit großer Verletzlichkeit und Hilflosigkeit ( ,,armer, kleiner Junge“).

· Das Bedürfnis nach Liebe mit absolutem Machtanspruch.
· Übertriebenes Selbstwertgefühl mit gleichzeitiger Abhängigkeit von der Bestätigung durch die Frau usw.

Es scheint eine Einstellung gegenüber Frauen durch, die Rückschlüsse auf einen gravierenden Mangel an Empathiefähigkeit und große Abhängigkeit von emotionaler Zuwendung durch Frauen nahe gelegt, aber auch die Notwendigkeit weiblichen Emanzipationsstrebens. Während Frauen sich selbst mit dem Ideal grenzenloser Mütterlichkeit unter Druck setzen und von dem unbewussten Größenwahn ihrer Versorgungsmacht verführt werden, delegieren Männer entsprechende Selbstanteile an Frauen und definieren sich über Leistung und Unabhängigkeit. Die Fähigkeit zu lieben ist für sie bestenfalls zweitrangig. Männer leben in der Erwartung geliebt zu werden, und zwar nicht aufgrund ihrer Männlichkeit schlechthin. Geliebt zu werden und zu leben schließt sich daher nicht aus, während Frauen sich zwischen Leben und Liebe entscheiden müssten. Eigenes Versagen führen Männer auf mangelnde Liebe ihrer Frauen zurück, da diese in ihrer Mutterrolle für das Wohlergehen ihrer Männer verantwortlich gemacht werden. In der Beziehung zu einer Frau erleben Männer ihr Selbst vergrößert, gewinnen an Ich-Stärke, Überblicksfähigkeit und Realitätssinn, da sie ihre Schwächen auf die Frau projizieren können.

Sie verachten Frauen, die eine berufliche Karriere anstreben, nehmen Triebhaftigkeit und Abenteuerlust für sich in Beschlag und hassen ein autonomes sexuelles Begehren bei Frauen. Der jeweils Auserwählten vermitteln sie die Illusion, dass gerade sie von ihrer generellen Frauenverachtung ausgenommen wird Während Frauen auf den Ruhm der selbstlosen Retterin und die sich daraus ableitende moralische Macht hoffen, konsumieren Männer weibliche Unterstützung, ohne etwas zurückgeben zu müssen. Ihre Rolle ist die des Empfängers von Liebe, die sie gleichzeitig auf eine Richterposition erhebt
. Da es niemals genug ist, was sie bekommen, dürfen sie die Frau bestrafen oder notfalls zwingen, ihnen zugeben was sie brauchen.

Hinter dieser Einstellung zu Frauen vermutet Brückner uralte Ängste vor Selbstverlust, aber auch Sehnsüchte nach Verschmelzung und Allmacht. Erstmalig akut werden diese Themen in der dyadischen Mutter-Kind-Beziehung, da die Trennung aus einem ursprünglichen Zustand des Einsseins bewältigt und das Gefühl völliger Abhängigkeit ertragen werden muss.

Um die scheinbare Allmacht der Mutter, ihre Fähigkeit zu grenzenloser Hingabe einerseits und ihre Gefährlichkeit anderseits kreisen die Hoffnungen und Ängste beider Geschlechter. Während die Frauen sich jedoch mit dieser Macht identifizieren, was nicht ausschließt, dass sie sie gleichzeitig immer noch fürchten, versuchen Männer diese Macht zu unterwerfen. Die Spaltung der Mutter in ein gutes und ein böses Objekt ist den Männern hierfür wesentliches Instrument. In der Bekämpfung der bösen Mutter-Imago sieht Brückner die tiefere Legitimation für die Misshandlung von Frauen. Im einzelnen ergeben sich folgende Konsequenzen:

· Aus der frühkindlichen Rachesucht über die eigene Abhängigkeit entspringen Misstrauen und Respektlosigkeit.
· Männliche „Tyrannei“ gründet auf der Revolte gegen eine Mutter, deren Herrschaft irrational und unbegrenzt erscheint.

· Die Selbstlosigkeit der Frauen verstärkt eher das männliche Misstrauen, da sie versteckte Ansprüche unbekannten Ausmaßes fürchten lässt.
Daraus resultiert eine archaische Machtzuschreibung, die von beiden Geschlechtern empfunden wird: ,,Auch die ohnmächtigste Frau, die sich ihren Mann völlig unterwirft, entgeht keinesfalls dieser Zuschreibung, im Gegenteil: Mit ihrer Selbstaufgabe gewinnt sie an unheimlicher Stärke. Je `übermenschlicher` die Frau in ihrer Selbstlosigkeit wird, desto stärker wird der Hass beider; seiner offen und bewusst, ihrer unbewusst“. 

Ein unterschwelliges Familiendrama als häufiger, wenn nicht gar ,,Normalfall“ wird hier gezeichnet, das sich unschwer als Resultat traditioneller geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung erkennen lässt. Die Beziehungsmöglichkeiten von Männern und Frauen sind unter den Bedingungen traditioneller Aufteilung von Aufgaben und Zuständigkeiten so gut wie zwangsläufig Hass- und Verachtungsbeziehungen unter dem Deckmantel der Liebe. Diese „pathologische“ Konstellation wird umso mehr fortgesetzt, je stärker der Widerstand gegen den Drang der Frauen auf strukturelle Veränderungen im Geschlechterverhältnis ausfällt. Das Beharren der Zuordnung des Kindes zur Mutter, das strikte Ablehnen beruflicher Fördermaßnahmen für Frauen, die mangelnde Fähigkeit, Berufs- und Hausarbeit als zusammengehörig zu sehen, offenbaren, dass eine Ahnung der Relevanz vorhanden ist, die eine Veränderung an diesem Punkte bedeuten würde. Die Befreiung vom Zwang zur wechselseitigen Verachtung ist allerdings ein ambivalentes Phänomen. Sie erzeugt nicht nur Freude, sondern auch Angst, Verunsicherung, Abwehr, und dies auf beide Seiten, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen. Die real differenzierte Lebenssituation von Frauen verteilt auch die Chancen zur Auseinandersetzung und zu Emanzipation ungleich ( gleiches gilt auch für Männer, siehe Connell 1987, 1995).
Traditionell als weiblich klassifizierte Fähigkeiten der Einfühlsamkeit und Empathie zeigen sich aus einer Perspektive potentieller Gleichheit der Geschlechter in einem anderen Licht. Sie erweisen sich als eine soziale Konstruktion in der Weise, dass das bisher unterlegene Geschlecht als Überlebensstrategie, z.B. die Tugend Einfühlsamkeit entwickeln musste, während das bisher Überlegene dies nicht nötig hatte. Aus der gesellschaftlichen Situation der Unterlegenheit entstand das Gefühl der Überlegenheit in menschlichen Dingen.

Dieses Gefühl der Überlegenheit für die ,,inneren Dinge“ ist das Gegenstück zur männlichen These von der Frau, die sich als hilflos und unterlegen darstellt, auch Männern Vorwürfe macht wegen der Unterdrückung der Frau, in Wahrheit aber selbst die Fäden in der Hand hält, den Mann unmerklich umgarnt, bis sie ihn schließlich ,, in der Hand hat“. Die Überlegenheit einer Frau, und sei sie noch so begrenzt, vorübergehend und von gesellschaftlicher Bedeutsamkeit weit entfernt, widerspricht dem traditionellen, hierarchisch orientierten männlichen Bewusstsein und wirkt zutiefst angsteinflössend, auch hasserzeugend. Aufgrund der tradierten Arbeitsteilung selbst nicht gelernt zu haben, mit den eigenen Gefühlen in persönlicher produktiver Weise umzugehen, aber sich als abhängig von der Frau zu empfinden, die über die Gefühlsebene Einfluss ausübt, ist für den Mann eine unerfreuliche Situation auf die er mit Aggression oder gar Gewalttätigkeit reagiert.

3.2
Das Verhältnis hegemonialer und homosexueller Männlichkeit
Wie bereits in Punkt 3 angedeutet wirkt sich die hegemoniale Männlichkeit nicht nur im Verhältnis zu Frauen, sondern auch zu der sog. untergeordneten Männlichkeiten gegenüber, zu denen Connell an erster Stelle Homosexuelle, aber auch Auszubildende, jüngere Kollegen und effeminierte Männer zählt, aus. Am wichtigsten in der westlichen Männergesellschaft ist die Dominanz heterosexueller Männer. Da Schwule von der heterosexuellen Norm  abweichen, werden sie stigmatisiert und durch Gewalt bestraft ( siehe ,,Schwule Gewaltopfer“ in Lenz: 1996, S. 140-143). Durch diese Unterdrückung geraten homosexuelle Männlichkeiten an das unterste Ende der männlichen Geschlechterhierarchie.

Die moralische Entrüstung über die Schwulenfeindlichkeit dieser Gesellschaft gehört zum liberalen Image. Und doch ist das meiste gelogen oder zumindest unaufrichtig. Aus diesem Grund ist es ziemlich müßig, sich mit den möglichen Ursachen von Homosexualität als manifester Orientierung zu beschäftigen. Nur soviel: Eine Untersuchung von Bell und seinem Team ( 1981, zit. Nach Connell 1999, S. 167) vom US-amerikanischen Alfred C. Kinsey- Institut in San Francisco erbrachte ,,keine deutlichen Belege für die These vom distanzierten Vater und der verführenden Mutter, man stieß aber in der Kindheit vieler Homosexueller auf Nonkonformität bezogen auf das soziale Geschlecht“. 
Vieles deutet darauf hin, dass die manifeste Homosexualität angeborenen ist ( vgl. Connell 1999, S.167). Aber wie lässt sich die ungeheure Angst vor Homosexualität, die Homophobie, die so sehr die Interaktionen von Männern durchdringt, erklären? Es geht nicht einfach nur darum, dass viele Männer sich etwa entscheiden, keine sexuellen Beziehungen zu anderen Männern zu haben; es geht vielmehr um die Tatsache, dass sie diese Möglichkeit beängstigend oder abscheulich finden. Schon in der frühkindlichen Phase lernt der Junge die sexuelle Hierarchie der Gesellschaft. Dieser Lernprozess ist teilweise bewusst, teilweise unbewusst. Ein Mädchen zu sein, ist für einen Jungen eine Bedrohung, weil es, indem es den Verlust von Macht repräsentiert, Ängste hervorruft. Solange er keine reale Macht erlangt hat, spielt der kleine Junge in der Welt der Phantasie mit ihr (mit Superhelden, Pistolen und Magie und indem er so tut, als ob er erwachsenen sei) (Freud, 1981).
Aber die unablässige Anziehungskraft passiver Ziele, die Attraktion von Mädchen und von der Mutter und die Faszination der Frage, wo die Babies herkommen, sorgen dafür, dass weiterhin eine Spannung existiert. Das einzige, was genauso schlimm ist wie ein Mädchen zu sein, ist in dieser Welt Memme zu sein. Obwohl der Junge nicht bewusst „Mädchen-Sein“ oder „Memme-Sein“ mit homosexueller Genitalaktivität gleichsetzt, werden in der Zeit der Pubertät diese Gefühle, Gedanken und Ängste auf Homosexualität von selbst übertragen.

Für die Mehrzahl der Männer genügen die Etablierung der männlichen Norm und die starken sozialen Verbote gegen Homosexualität, um ihre erotischen Sehnsüchte nach anderen Männern zu begraben. Dennoch reicht die Verdrängung der Bisexualität nicht aus, diese Sehnsucht "in Schach" zu halten. Ein Teil der Energie wird in Sekundärbefriedigungen umgewandelt -Muskeltraining, Heldenverehrung, Sport usw. – mittels derer unser Genus, mit anderen Männern zusammen zu sein oder sie zu bewundern, ausgedrückt werden kann. Neben den Männern, deren sexueller Vorzug eindeutig homosexuell ist, hat die große Mehrheit der Männer irgendwann einmal in der Kindheit, Jugend oder Erwachsenenleben sexuelle oder quasi sexuelle Beziehungen zu anderen Männern gehabt, sie phantasiert oder von ihnen geträumt. Diejenigen, die dies nicht hatten, investieren viel Energie in Verdrängung und Verleugnung dieser Gedanken und Gefühle (vgl. Freud, 1981).
3.3
Fazit

In diesen Kapitel kam es mir lediglich darauf an, aufzuzeigen, dass die Ursachen für die unausgeglichenen Machtverhältnisse der Geschlechter auf die Männlichkeitserziehung in der frühkindlichen Phase zurückzuführen ist. Zwar bestätigen zahlreiche Männerstudien, hierunter der neuste Forschungsbericht von Zulehner/Volz aus dem Jahr 1999, dass ein Wandel im Geschlechterverhältnis stattgefunden hat, aber nach Connell werden immer noch Frauen wie auch homosexuelle Männer durch Einschüchterung, physische und psychische Gewalt von der hegemonialen Männlichkeit unterdrückt. Dies ist eine gesellschaftliche Tatsache, die grundlegende Folgen für den Charakter von Männern haben muss. 

Im letzten Kapitel habe ich mir die Frage gestellt, ob der ,,spirituelle Mann“ eine Alternative zum traditionellen Mann ist.

4.
Ein anderes Mannsein als Alternative zum traditionellen Mannsein

Bei der Betrachtung der bisherigen Ausführungen über Männlichkeit zeigt sich, dass die männliche Außenorientierung, die Verlagerung von Wahrnehmungen und Handlungen nach außen mit der komplementären Folge, weder Bezug zu sich noch zu anderen zu finden aus der „ganzheitlichen Perspektive“ bei Männern ein Wachstum von innen kommend, verhindert.

Aus der neuen Männerstudie (vgl. Zulehner, Volz 1999) geht hervor, dass sich mehr und mehr Männer aus den Zwängen des traditionellen Männerbildes befreien oder zumindest dagegen ankämpfen. Auf der Suche nach einem neuen Begriff von Männlichkeit müssen sie erkennen, dass es schwierig sei innerhalb patriarchaler Strukturen eine gewaltfreie Männlichkeit zu leben, gleichzeitig müsse aber gesehen werden, dass Gewalt an das Patriarchat, nicht aber an Männlichkeit gebunden sei, d.h. es ist Spielraum für Wandlungspotentiale. Die Verwandlung soll in der Richtung gehen, dass das androgyne Potential des Mannes aufgegriffen und es über die „Reintegration der weiblichen Anteile (Böhnisch und Winter 1993, S. 217) aktiviert werden soll. „Männliches Verhalten soll weibliche Eigenschaften einschließen, Jungen sollen die Chance haben, ein Verhaltensrepertoire entwickeln zu können, das sie ihr Mannwerden autonom – also nicht in Abwertung von Frauen und schwächeren Jungen – bewältigen und entfalten lässt“ (218).

Ein Ergänzungsmodell von Männlichkeit, das nur die Übernahme weiblicher Anteile vorsieht, wird von Böhnisch und Winter jedoch abgelehnt und ergänzt um den „ökologischen Zugang“ (219). Der neue Konvergenzpunkt, in dem sich männliche und weibliche Moral aufeinander beziehen, vor allem aber die männlichen Moralbezüge sich historisch reinigen und neu konstruieren können, heißt also Überleben“ (220). Da dieses Überleben nur durch ein anderes Verhältnis des Menschen zur Natur möglich sei, stehe die Entwicklung einer nicht-anthropozentrischen Ethik5 an. Ziel ist die ökologische Revision des Geschlechterverhältnisses.

5. Schlussbetrachtung:

In meiner Arbeit habe ich mir zum Ziel gesetzt darzustellen, dass die Männlichkeitserziehung in der frühkindlichen Phase ausgleichende Machtverhältnisse der Geschlechter, Gleichberechtigung und also Gleichbewertung von Männern und Frauen im Berufs-, Privat- und Familienleben verhindert. Unter Zuhilfenahme psychoanalytischer und soziologischer Materialen habe ich in Kapitel 2 die Jungenerziehung in der Familie untersucht und bin zu folgenden Ergebnissen gekommen: Bereits in der frühen Mutter-Kind-Beziehung werden in unsere Kultur die Weichen für das Erleben von Herrschaft und Unterwerfung, Liebe und Hass, Weiblichkeit und Männlichkeit gestellt. Die Sozialisation des Kindes ist von klein auf geschlechtsspezifisch. Mutter und Vater gehen von Geburt an jeweils unterschiedlich mit ihrem Jungen oder Mädchen um; so geht die Psychoanalyse davon aus, dass die bewussten häufig jedoch eher unbewusst bleibenden Phantasien von Eltern über die Geschlechtlichkeit ihres Kindes auf dem Weg subtiler Verhaltensäußerungen, Belohnungs- und Bestrafungsmuster schon auf das Identitätserleben des Neugeborenen Einfluss nehmen.

In der Mutter-Sohn-Beziehung kommt es zwischen dem zweiten und vierten Lebensjahr zu einem Identifikationsbruch, der sich auf die späteren Beziehungen je nachdem wie diese zwischen Mutter und Sohn beendet wurde positiv oder negativ auswirkt. Wird die Beziehung viel zu abrupt beendet, kann sie den untergründigen Hass des Jungen auf seine Mutter und später auf alle Frauen noch verstärken. Im Verlauf des primären Sozialisationsprozesses entwickelt sich neben dem eher bewussten kognitiven Erlernen von Rollen und selektiven Identifikationsprozessen die Geschlechtsrolle aus psychoanalytischer Sicht wiederum auch aufgrund subtiler Beeinflussungsprozesse in der Interaktion zwischen Eltern und Kind. Die geschlechtsstereotypen Männlichkeitsideale, z.B. die des stoischen Ertragens von Schmerzen, der Verachtung warmherziger, abhängiger und liebevoller Gefühle, die an Muttersöhnchen, mädchenhaftes und weibliches im Jungen erinnern könnten, der Verherrlichung von Körperkraft und Muskelstärke und der Idolatrisierung von Status und Macht, sind oft genug beschrieben und kritisiert worden.

Der Soziologe R.W. Connell kritisiert die klaren Unterschiede der Geschlechtsrollenforschung zwischen den Erwartungen, die an Männer gestellt werden und dem konkreten Verhalten von Männern, da es nicht bestimmte feste Eigenschaften seien, die Männlichkeit ausmachten, sondern das situative Verhalten von Männern in Beziehung zu anderen. Als Alternative zum Konstrukt der Männerolle spricht Connell daher von hegemonialer Männlichkeit, die wie schon in der Einleitung erwähnt, sich auf so verschiedene Bereiche wie Sexualität (,,der Mann ist heterosexuell“), Entscheidungsmacht (,,der Mann entscheidet“) und Rationalitätsorientierung (,,der Mann denkt logisch“) bezieht und ausdrückt, dass es verschiedene Dimensionen gibt, die durch ein machthierarchisches Verhältnis zueinander geprägt sind. Nach Connell ist hegemoniale Männlichkeit überholt und veraltet, sie war Jahrhunderte lang gesellschaftlich gestaltet, durch kulturelle Prozesse und durch den Einfluss auf das private Leben geprägt sowie durch das Einverständnis unter Männern aufrechterhalten worden. Hegemoniale Männlichkeit wurde und wird immer noch teilweise von (heterosexuellen) Männern in geheimer Übereinstimmung, mit dem Ziel der Unterordnung von Frauen und anderen Männern verwirklicht. Solcherart Vorstellungen lassen sich mit dem neuen Begriff von Männlichkeit nicht vereinbaren. Der neue Mann, hält nach der neusten Männerstudie (1999) von Zulehner/ Volz  Frauenemanzipation für wichtig und unterstützenswert. Er ist der Ansicht, dass Mann und Frau gleichermaßen die Existenz der Familie sichern sollten. Die Haushaltspflichten und Kinderbetreuung verteilen sich bei Halbtagstätigkeit gleichmäßig auf beide Partner. Entgegen der Ergebnisse der Männer- Studie Zulehner/Volz in Bezug auf die Kinderbetreuung, kritisiert Connell in einem Interview, dass ,,die Kindererziehung,.......immer noch eine Domäne der Frauen sei. Nur sehr wenige Männer übernehmen aktive Rollen in der Kindererziehung“ (Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 2000, S. 5). Die verbreitete Ansicht, Männer finden nur schwer Zugang zu ihren Gefühlen, hält er für falsch. Wie auch Zulehner/Volz ist er der Ansicht, dass der neue Mann keine Probleme damit hat, seine Gefühle zu zeigen. Wie schon in Kapitel 2 angedeutet, verhindert die Männlichkeitserziehung einen Ausgleich der Machtverhältnisse zwischen den Geschlechtern. Nach Ansicht psychoanalytischer Autorinnen und Autoren hat der frühe Identitätsbruch und das Prinzip der Externalisierung verhängnisvolle Auswirkungen nicht nur auf das Selbstverständnis und Selbstwertgefühl von erwachsenen Männern, sondern belastet durch ihre mögliche physische und psychische Gewaltbereitschaft die sozialen Beziehungen zwischen den Geschlechtern. Dieser Auffassung widerspricht Connell, denn seiner Meinung nach besteht die Gefahr, männliche Gewaltbereitschaft gegenüber Frauen als Bestrafung zu verstehen, die das Opfer, der in seiner Identität verwundete Mann, die ihn verwundende Frau, zufügt (Connell 1995). Auch tritt Connell (1995) Autorinnen und Autoren entgegen, die der Familie eine starke bis übermächtige Prägekraft für die Entwicklung von Geschlechtsidentität zusprechen und plädiert für eine differenzierte Sichtweise. Die Familie versorge Kinder lediglich mit einer Plattform, von der aus sie sich individuell entwickeln. Der familiäre Sozialisationsprozess sei komplexer und widersprüchlicher als er in vielen Sozialisationstheorien erschiene. Hieraus erkennt man eine Kritik an psychoanalytischen Konzepten, z.B. in der Version von Chodorow- auf die ich mich überwiegend bezogen habe-, die suggerieren, der kleine Junge müsse das erste Liebesobjekt, die Mutter, verlassen und sich dem Vater zuwenden, weil dies lebensnotwendig für die Entwicklung einer männlicher Identität sei. Damit wird zugleich ausgeschlossen, dass kleine Mädchen an Männern Elemente entdecken mit denen sie sich identifizieren und auseinandersetzen können. Als offene Frage bleibt festzuhalten, dass Connell (1993) derzeit keine Aussagen darüber machen kann, wie sich die von ihm im Ansatz der ,,hegemonialen Männlichkeit“ bestimmten verschiedenen Typen von Männlichkeit jeweils zur Gewaltbereitschaft verhalten. In jedem Falle würde die Zuordnung von „Männlichkeitstypen“ zu „Gewalttypen“ seiner Sichtweise widersprechen. Auch bezogen auf die von ihm postulierten unterschiedlichen Typen von Weiblichkeit kann er derzeit nicht danach differenzieren, welchen Bezug sie zur ,,Opferbereitschaft“ jeweils haben. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass obwohl die alten Bilder von Männlichkeit und Weiblichkeit ihre Bedeutung verloren haben, neue hinzugetreten sind, die das Verhaltens-, Erfahrens- und Gefühlsspektrum von Männern und Frauen erweitern, weiterhin keine Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern im Beruf, Familie und Sexualität besteht. In den letzten Jahren hat sich bei Männern und Frauen die Erkenntnis durchgesetzt, dass nicht Frauen an sich als Problemgruppe anzusehen, sondern dass die in unserer Gesellschaft dominanten Vorstellungen darüber, wie Männer und Frauen zu sein haben problematisch sind. Kritisiert werden vor allem von der Frauen- und mittlerweile auch der Männerforschung, die traditionellen Männlichkeitskonzepte, die nicht nur für Frauen, sondern auch für Männer selbst von Nachteil sind (Engelfried 1997). Nach Hollstein schaden sich Männer vor allem gesundheitlich selbst, indem sie immer noch traditionelle Männlichkeitsklischees leben. Schon aus diesem Grund ist ein Umdenken und eine Besinnung auf die beeinträchtigenden Elemente der männlichen Rolle notwendig. Ein männlicher Bewusstseinswandel des so genannten ,,starken Geschlechts“ hat eingesetzt. In der Auseinandersetzung mit sich selbst, entdecken Männer ihren inneren humanen Kern und entwickeln eine innere Kraft und auch Macht die auf eigener Stärke und nicht auf Unterdrückung des Weiblichen aufbaut. Nachdem ich das Buch von Böhnisch und Winter: ,,Männliche Sozialisation“ -Bewältigungsprobleme männlicher Geschlechtsidentität im Lebenslauf gelesen habe, scheint mir der Schlüssel zu einer neuen Form von Männlichkeit, in der Entdeckung der eigenen Empfindsamkeit zu sein. Damit im Zusammenhang steht die Empathiefähigkeit, die gerade bei Männern einer Stärkung bedarf.
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Gerd Bastian,ehemaliger General der Bundeswehr erschießt seine Lebensgefährtin, die
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5 Nach anthropozentrischen Denken nimmt der Mensch einen signifikanten Vorrang vor anderen Naturwesen ein, etwa dass er die ,,Krone der Schöpfung“ sei. Umweltschutz-Kritiker halten dieses Denken für einen Gattungsegoismus, der ebenso verwerflich wie Rassismus sei. Kritiker des biozentrischen Denkens sehen dagegen kulturelle Errungenschaften bedroht, namentlich den Personencharakter des Menschen (Otfried Höffe 1992: Lexikon der Ethik).





